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Model  CFI  RMSEA χ2  df  Δ χ2  Δ df  p 
Unconstrained across groups  .947 .036  704.2  194       
Equal (unstandardized) loadings  .941 .036  779.6  210  75.4  16  <.001 
Equal loadings & equal error terms  









Model  CFI  RMSEA χ2  df  Δ χ2  Δ df  p 
Unconstrained across groups  .936 .037  725.3  252       
Equal (unstandardized) loadings  .927 .038  808.4  270  18  83.1  <.001 
Equal loadings & equal error terms  




































Gender (1=male; 2=female)  ‐.248***  ‐.299***  ‐.318*** 
SBQ Prosociality (Child)  ‐.269***  ‐.318***  ‐.319*** 
SBQ Prosociality (Teacher)  ‐.149***  ‐.230***  ‐.233*** 
SBQ Direct/Overt Aggression (Child)  .585***  .675***  .683*** 
SBQ Direct/Overt Aggression (Teacher)  .268***  .281***  .287*** 
SBQ Indirect/Covert Aggression (Child)  .457***  .515***  .513*** 
Bullying (Child)  .417***  .451***  .453*** 
Low Self‐Control (Child)  .514***  .545***  .544*** 
***p<.001       
Overall, at both waves and for both versions of the MN scale we find strong and highly significant 
correlations with the selected criterion variables, including gender. Correlations are higher with 
regard to child (i.e., within‐informant) compared to teacher‐reported outcomes. In particular, the 
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correlation with the child‐reported overt aggression scale turns out to be exceptionally high for a 
social science measurement, with a correlation of r=.68 for the 18‐item scale at wave 5. 
Compared to wave 4 (column 1) all correlations with criterion variables are stronger at wave 5 when 
using exactly the same MN construct (column 2). Given the generally better reliability both of the MN 
construct (see above) and of the criterion variables (not shown), it appears likely that the 
improvement found does not only indicate a substantial increase of the correlations but also reflects 
a better measurement of all constructs at wave 5. Hence, it appears that with increasing age 
participants better understand the items and answer more adequately and consistently.  
The extension of the scale with two additional items (column 3) tends to slightly increase the scale’s 
criterion validity. This likely reflects a further improvement of the measurement of the MN construct. 
 
6. Stability over time & change‐on‐change variation with selected criteria 
In the methods section we showed that the mean values of all items of the MN scale increased 
across waves and also that all items were positively and significantly correlated across time. 
Accordingly, this translates in an overall increase of the composite scale’s mean value from 1.68 to 
2.02 (t=19.54; df=1031; p<.001) and in a substantial 2.4‐years cross‐wave correlation of r=.397 
(p<.001). This is a stability coefficient similar to the one found for child‐reported overt aggression 
(r=.472; p<.001). Given the high cross‐sectional within‐informant correlations between aggression 
and MN as well as the similar stability coefficients of both scales we eventually also examined the 
change‐on‐change correlation between both scales by correlating the respective difference scores 
(W5‐W4). Again we found a remarkably high correlation between both constructs with a correlation 
coefficient of r=.545 (p<.001). With regard to bullying perpetration we also find a change‐on‐change 
correlation coefficient of r=.336 (p<.001) that is only slightly lower than the respective cross‐sectional 
correlations shown in Table 4. These results suggest that MN and aggression/bullying are intimately 
related phenomena that co‐vary within individuals across time. 
 
7. Conclusions 
Overall, the results from the wave 5 data corroborate the findings published in the original article 
(Ribeaud & Eisner, 2010). We again found strong evidence for a one‐factor structure of the MN 
construct that has also been established in many other studies that focused on moral 
disengagement. Compared to wave 4, consistency increased at wave 5, and the extension of the 
scale by two “minimizing agency” items further improved the scale’s consistency.  
With increasing age we also found more significant correlated error terms in the measurement 
model. A first verification in another dataset from another sample using a different MN scale 
suggested that the problem of correlated errors is not specific to the present scale and sample and 
that it might well be a general problem with MN/MD scales that has not been addressed yet. Since 
correlated error terms are generally considered as an undesirable characteristic of measurement 
models, it appears advisable to further research this issue. 
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At wave 5 we also found generally higher correlations with selected outcomes which can both reflect 
a better measurement of MN and the outcomes with increasing age of the participants as well as a 
substantial increase of these correlations in the maturation process. The 18‐item version of the scale 
tended to further increase the correlation with criterion variables. 
Different cross‐wave analyses further supported the quality of the scale. First, all constituting items 
changed in the same direction across time, i.e., their mean values increased. Second, all cross‐wave 
correlations among these items turned out to be consistently and significantly positive. Both findings 
are additional evidence that all items are indicators of the same latent construct. Given this 
consistent pattern in the underlying indicators, the mean value of the overall scale also increased 
across time and we found a strong positive cross‐wave correlation suggesting a relative stability of 
the construct across a substantial period of time (2.4 years). Finally, the within‐individual changes in 
MN turned out to be closely correlated with self‐reported changes in aggression and bullying.  
Overall, the MN scale described here and in Ribeaud and Eisner (2010) appears to be a reliable and 
valid measure of different facets of aggression‐ and bullying‐related MN that were derived from 
different but closely related theoretical approaches, namely moral disengagement, neutralization 
techniques, and self‐serving cognitive biases. It also turned out to be an exceptionally strong 
predictor of different aggressive outcomes such as overt and covert aggression as well as bullying. It 
predicts both within‐informant (child‐reported) outcomes as well as – to a lesser extent – parent‐ 
and teacher‐reported aggressive outcomes. Considering these different advantageous aspects, the 
scale might well be considered for an international comparative study on MN. A next step towards 
such an instrument would be the development of an English master version of the instrument that 
would need to be derived both from the original English wordings of the items as well as from the 
German version that was presently used. 
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